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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menilai kinerja vendor pengiriman rute Singapore–Batam pada PT. XYZ, 

karena selama ini pemilihan vendor masih dilakukan secara subjektif berdasarkan pengalaman operasional 

tanpa sistem penilaian yang terstruktur dan terukur. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 

kombinasi metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW). Metode 

AHP digunakan untuk memperoleh bobot enam kriteria penilaian, yaitu Harga, Ketersediaan Armada, 

Tingkat Layanan, Ketepatan Waktu, Kualitas, dan Kinerja Masa Lalu, melalui kuesioner perbandingan 

berpasangan yang diolah dengan bantuan aplikasi Expert Choice, sedangkan metode SAW digunakan untuk 

menormalisasi data dan menentukan peringkat akhir tiga alternatif vendor, yaitu PT LM, PT BL, dan PT 

BTSH. Hasil pengolahan AHP menunjukkan kriteria Harga memperoleh bobot tertinggi (0,275) dengan 

nilai Consistency Ratio sebesar 0,004 yang menandakan penilaian responden sangat konsisten. Berdasarkan 

prioritas global AHP, PT BL menempati peringkat pertama (0,427), diikuti PT LM (0,293) dan PT BTSH 

(0,279). Perhitungan SAW yang menggabungkan data objektif harga dan waktu pengiriman dengan data 

kuesioner menghasilkan urutan peringkat yang sama, dengan PT BL memperoleh nilai preferensi tertinggi 

(0,9384). Konsistensi hasil kedua metode memperkuat rekomendasi bahwa PT BL merupakan vendor 

pengiriman dengan kinerja terbaik dan layak dijadikan vendor utama oleh PT. XYZ. 

Kata Kunci: Penilaian Kinerja Vendor, Analytical Hierarchy Process, Simple Additive 

Weighting, Freight Forwarding, Pengambilan Keputusan. 

ABSTRACT 

This study aims to evaluate the performance of shipping vendors on the Singapore–Batam route at PT. 

XYZ, since vendor selection has so far been carried out subjectively based on operational experience 

without a structured and measurable assessment system. This research applies a quantitative approach 

combining the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Simple Additive Weighting (SAW) methods. AHP 

was used to determine the weights of six assessment criteria—Price, Fleet Availability, Service Level, 

Timeliness, Quality, and Past Performance—through pairwise comparison questionnaires processed with 

the help of the Expert Choice application, while SAW was used to normalize the data and determine the 

final ranking of three vendor alternatives: PT LM, PT BL, and PT BTSH. The AHP results show that the 

Price criterion obtained the highest weight (0.275), with a Consistency Ratio of 0.004, indicating that the 

respondents' judgments were highly consistent. Based on the AHP global priority, PT BL ranked first 

(0.427), followed by PT LM (0.293) and PT BTSH (0.279). The SAW calculation, which combines objective 

price and delivery-time data with questionnaire data, produced the same ranking order, with PT BL 

obtaining the highest preference value (0.9384). The consistency of both methods strengthens the 

recommendation that PT BL is the best-performing shipping vendor and is suitable to be designated as the 

primary vendor by PT. XYZ. 

Keywords: Vendor Performance Assessment, Analytical Hierarchy Process, Simple Additive 

Weighting, Freight Forwarding, Decision Making. 
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1. Pendahuluan 
Dalam era globalisasi yang terus berkembang, aktivitas ekspor dan impor mengalami 

peningkatan yang pesat, sehingga sistem logistik dan distribusi barang yang efisien menjadi salah 

satu aspek penting untuk memastikan kegiatan distribusi berlangsung efektif dan sesuai standar 

pelayanan. Batam, dengan kawasan industrialisasinya yang terus berkembang, menjadikan 

kegiatan ekspor dan impor sebagai salah satu pendorong utama pertumbuhan ekonomi daerah. 

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) Batam tahun 2025, Singapura menempati posisi 

kedua sebagai negara mitra dengan nilai ekspor dan impor terbesar bagi Kota Batam, sehingga 

intensitas dan frekuensi pengiriman barang pada rute Singapore–Batam terus meningkat dan 

menuntut kinerja penyedia jasa logistik yang lebih baik, khususnya perusahaan Freight Forwading 

dan vendor pengiriman. 

PT. XYZ merupakan perusahaan Freight Forwading yang menyediakan layanan logistik 

terpadu seperti air freight, sea freight, road freight, pergudangan, dan custom clearance. Meskipun 

demikian, pada pengiriman rute Singapore–Batam yang memiliki nilai dan intensitas tinggi, PT. 

XYZ masih menggunakan lebih dari satu vendor pengiriman, yaitu PT LM, PT BL, dan PT BTSH, 

akibat perbedaan kapasitas layanan, variasi harga, tingkat keandalan, ketepatan waktu, serta 

ketersediaan armada. Data perbandingan menunjukkan total biaya pengiriman PT LM sebesar 

SGD 305,55 (2 hari), PT BL sebesar SGD 135,00 (3 hari), dan PT BTSH sebesar SGD 325,00 (2 

hari). Selain perbedaan biaya dan waktu, ditemukan pula permasalahan operasional berupa 

kerusakan cargo (cargo damage) pada vendor PT LM dan kesalahan pengiriman barang ke alamat 

yang tidak sesuai pada vendor PT BL, sementara PT BTSH belum menunjukkan permasalahan 

signifikan meskipun jarang digunakan. 

Hingga saat ini PT. XYZ belum memiliki sistem penilaian kinerja vendor yang dilakukan 

secara terstruktur dan terukur; penilaian vendor masih dilakukan berdasarkan pengalaman 

operasional dan pertimbangan subjektif, sehingga belum menggambarkan tingkat performa 

masing-masing vendor secara menyeluruh. Sistem Pendukung Keputusan mampu 

mengintegrasikan data dan model analitis untuk menyelesaikan permasalahan semi-terstruktur 

seperti ini, salah satunya melalui metode Analytical Hierarchy Process (AHP), yaitu metode 

pengambilan keputusan yang memecah permasalahan kompleks ke dalam struktur hierarki, mulai 

dari tujuan, kriteria, hingga alternatif, serta dilengkapi pengujian rasio konsistensi sehingga 

hasilnya logis, sistematis, dan dapat dipertanggungjawabkan (Gultom et al., 2025). Namun 
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demikian, AHP lebih berfokus pada penentuan bobot kriteria, sehingga proses perangkingan 

alternatif menjadi kurang optimal apabila kriteria memiliki satuan atau skala yang berbeda-beda 

(Diana & Achadiani, 2022). Oleh karena itu, AHP perlu dilengkapi dengan metode Simple 

Additive Weighting (SAW), yaitu metode penjumlahan terbobot yang menormalisasi matriks 

keputusan ke dalam skala tertentu sehingga nilai pada setiap kriteria dapat diperbandingkan secara 

adil, kemudian dikalikan dengan bobot kriteria hasil AHP untuk menghasilkan nilai preferensi 

akhir setiap alternatif (Nur et al., 2024); (Tujuwale et al., 2026) 

Penelitian terdahulu oleh Yulianto dan Padmakusumah (2025) serta Ambarita et al. (2024) 

telah menerapkan metode AHP untuk mengevaluasi kinerja supplier bahan baku, namun penelitian 

yang secara khusus mengevaluasi kinerja vendor jasa pengiriman dalam aktivitas logistik 

internasional, terutama pada rute Singapura–Batam, masih relatif terbatas. Kesenjangan inilah 

yang mendasari perlunya penelitian ini dilakukan. Berdasarkan uraian tersebut, rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah bagaimana penilaian kinerja vendor pengiriman yang digunakan oleh 

PT. XYZ dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive 

Weighting (SAW). Penelitian ini bertujuan untuk menilai kinerja vendor pengiriman yang 

digunakan oleh PT. XYZ dengan menggunakan metode AHP untuk memperoleh bobot setiap 

kriteria, serta metode SAW untuk memperoleh peringkat akhir alternatif vendor, sehingga 

diperoleh hasil penilaian yang objektif sebagai dasar pengambilan keputusan perusahaan. Secara 

praktis, penelitian ini diharapkan menjadi masukan bagi PT. XYZ dalam proses pengiriman barang 

Singapore–Batam, dan secara teoretis diharapkan memperkaya wawasan keilmuan pada program 

studi Logistik Perdagangan Internasional, Politeknik Negeri Batam. Penelitian ini dibatasi pada 

periode magang September 2025–Maret 2026, dengan ruang lingkup operasional Singapore–

Batam pada PT. XYZ. 

2. Kajian Teori dan Kajian Literatur 

Freight Forwading adalah badan usaha yang memberikan jasa pelayanan dan pengurusan 

atas seluruh kegiatan yang diperlukan bagi terlaksananya proses pengiriman, pengangkutan, dan 

penerimaan barang, dengan memanfaatkan moda transportasi darat, laut, dan/atau udara, mulai 

dari pengaturan transportasi hingga penyerahan barang kepada penerima (Fayaqun et al., 

2023);(Sakti & Ikhsan, 2022). Penilaian kinerja merupakan proses yang dilakukan perusahaan 

untuk mengukur tingkat pencapaian dan produktivitas dalam melaksanakan tugas dan tanggung 

jawab, sekaligus menjadi dasar untuk mengevaluasi hasil kerja dan mengidentifikasi aspek yang 
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perlu ditingkatkan (Fitriana, 2022);(Surahaman, 2024). Kriteria penilaian merupakan hal penting 

dalam menilai vendor karena harus mencerminkan strategi rantai pasok dan karakteristik layanan 

yang dipasok. Karena PT. XYZ belum memiliki kriteria khusus, penetapan kriteria pada penelitian 

ini mengacu pada Nydia et al. (2024), Rachman dan Hoeronis (2024) dan Diana dan Achadiani 

(2022) yaitu Harga, Ketersediaan Armada, Tingkat Layanan, Ketepatan Waktu, Kualitas, dan 

Kinerja Masa Lalu. 

Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan metode pengambilan keputusan 

multikriteria yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty untuk membantu pengambil keputusan 

menentukan prioritas dari sejumlah alternatif berdasarkan berbagai kriteria, baik kuantitatif 

maupun kualitatif, dengan menguraikan permasalahan kompleks ke dalam struktur hierarki yang 

terdiri atas tujuan (goal), kriteria/subkriteria, dan alternatif . AHP menggunakan teknik 

perbandingan berpasangan dengan skala fundamental 1–9, kemudian menghitung vektor eigen 

utama (principal eigenvector) yang merepresentasikan bobot prioritas setiap elemen. Tingkat 

konsistensi penilaian diukur melalui Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR), di mana 

suatu matriks dianggap konsisten apabila CR ≤ 0,10 (Saaty & Vargas, 2012). Prinsip AHP juga 

ditegaskan oleh Rachman dan Hoeronis (2024) serta Qurrota'ayun et al. (2024) sebagai pendekatan 

yang menggabungkan logika, pengalaman, dan pertimbangan subjektif secara terstruktur untuk 

menghasilkan keputusan yang objektif. 

Simple Additive Weighting (SAW) merupakan metode penjumlahan terbobot yang 

digunakan untuk mencari alternatif terbaik dari sejumlah alternatif berdasarkan kriteria tertentu, 

dengan konsep dasar mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja setiap alternatif pada 

seluruh atribut Tahapan SAW meliputi penentuan kriteria dan bobot, penyusunan matriks 

keputusan, normalisasi matriks berdasarkan jenis atribut (benefit atau cost), serta perhitungan nilai 

preferensi (Tujuwale et al., 2026). Rumus normalisasi yang digunakan adalah Rij = Xij / Max(Xij) 

untuk atribut benefit dan Rij = Min(Xij) / Xij untuk atribut cost, sedangkan nilai preferensi dihitung 

dengan Vi = Σ Wj × Rij, dengan alternatif bernilai Vi tertinggi ditetapkan sebagai alternatif terbaik 

(Nur et al., 2024). Kombinasi AHP dan SAW banyak digunakan karena AHP berperan 

menentukan bobot kriteria secara objektif dan teruji konsistensinya, sedangkan SAW 

menyederhanakan proses perangkingan akhir alternatif meskipun kriteria memiliki satuan atau tren 

penilaian yang berbeda-beda (Diana & Achadiani, 2022);(Tujuwale et al., 2026). 
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Beberapa penelitian terdahulu mendukung relevansi kombinasi AHP dan SAW dalam 

penilaian kinerja vendor/supplier. Tujuwale et al. (2026) menerapkan AHP-SAW pada penilaian 

kinerja karyawan dan menemukan hasil kedua metode saling berdekatan (standar deviasi AHP 

5,88; SAW 5,93), menunjukkan konsistensi antarmetode. Diana dan Achadiani (2022) 

menerapkan AHP-SAW pada pemilihan supplier bengkel dengan menggolongkan kriteria Harga 

dan Waktu Kirim sebagai atribut cost, serta memperoleh supplier dengan nilai preferensi tertinggi 

0,975. Nur et al. (2024) menunjukkan kombinasi AHP-SAW meningkatkan akurasi rekomendasi 

lokasi dari 63% (AHP saja) menjadi 73%. Di sisi lain, Ardah et al. (2021) menemukan bahwa AHP 

dapat lebih akurat dibandingkan SAW pada kasus tertentu apabila karakteristik data bersifat saling 

eksklusif, sehingga pemilihan metode perlu mempertimbangkan karakteristik data penelitian. 

Penelitian yang menerapkan AHP secara khusus pada penilaian kinerja supplier/vendor juga 

ditunjukkan oleh Yulianto dan Padmakusumah (2025) dan Ambarita et al. (2024), namun 

keduanya berfokus pada sektor penyediaan bahan baku, bukan jasa pengiriman logistik 

internasional. Literatur yang dirujuk pada penelitian ini diterbitkan dalam rentang sepuluh tahun 

terakhir sebagai landasan pengembangan kerangka berpikir. 

Berdasarkan kajian teori dan literatur di atas, kerangka berpikir penelitian ini disusun mulai 

dari permasalahan penilaian kinerja vendor yang masih subjektif pada PT. XYZ, kemudian 

diselesaikan melalui tahapan AHP untuk memperoleh bobot kriteria dan tahapan SAW untuk 

memperoleh peringkat akhir alternatif vendor, sehingga dihasilkan rekomendasi vendor 

pengiriman dengan kinerja terbaik. 
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Gambar 1. Kerangka Penelitian 

3. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena bertujuan menghasilkan nilai 

numerik yang dapat digunakan dalam proses analisis dan pengambilan keputusan secara objektif. 

Penelitian ini menggabungkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive 

Weighting (SAW) untuk menentukan vendor pengiriman Singapore–Batam berdasarkan kriteria 

yang telah ditetapkan oleh PT. XYZ, di mana AHP digunakan untuk memperoleh bobot setiap 

kriteria dan SAW digunakan untuk melakukan perangkingan akhir alternatif vendor. Objek 

penelitian adalah tiga vendor pengiriman yang saat ini digunakan oleh PT. XYZ, yaitu PT LM, PT 

BL, dan PT BTSH, dengan lokasi penelitian di PT. XYZ, Batu Besar, Kota Batam, pada periode 

magang September 2025–Maret 2026. 

Populasi penelitian berjumlah 11 orang karyawan PT. XYZ yang memahami operasional 

dan kinerja vendor pengiriman Singapore–Batam. Teknik penarikan sampel menggunakan non-

probability sampling jenis purposive sampling dengan kriteria: bekerja minimal 1 tahun di PT. 

XYZ, terlibat langsung dengan operasional shipment Singapore–Batam, berinteraksi langsung 

dengan vendor, dan memahami performa vendor, sehingga diperoleh 5 responden untuk pengisian 
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kuesioner. Menurut Saaty, penelitian yang menggunakan metode AHP tidak memiliki ketentuan 

khusus jumlah sampel, dengan jumlah minimal dua responden (Karina, 2022). Instrumen 

penelitian yang digunakan adalah kuesioner perbandingan berpasangan (skala Saaty 1–9) untuk 

memperoleh bobot kriteria, serta kuesioner penilaian (skala 0–100) untuk memperoleh data kriteria 

kualitatif pada tahap SAW. Data penelitian terdiri atas data primer (kuesioner internal PT. XYZ) 

dan data sekunder (dokumen nota/invoice pengiriman, literatur, dan jurnal ilmiah terkait AHP dan 

SAW). 

Variabel penelitian ini adalah penilaian kinerja vendor pengiriman, yang diukur melalui 

enam dimensi kriteria menggunakan skala AHP 1–9 untuk pembobotan, sebagaimana ditampilkan 

pada Tabel 1. 

Tabel 1 Variabel Operasional dan Pengukurannya 

Variabel Dan 

Definisi 
Dimensi Indikator Pengukuran Sumber 

Penilaian 

Kinerja Vendor 

Pengiriman 

Harga 

Kesesuaian tarif vendor dengan 

layanan yang diberikan serta 

kemampuan menawarkan biaya 

kompetitif. 

Skala AHP 1–9 

(perbandingan 

berpasangan) 
 

Diana & 

Achadiani ( 2022) 

Ketersediaan 

Armada 

Jumlah dan kesiapan armada 

vendor dalam memenuhi 

kebutuhan pengiriman secara 

fleksibel. 

Nydia et al. 

(2024); Rachman 

& Hoeronis 

(2024) 
 Tingkat 

Layanan 

Kualitas pelayanan, komunikasi, 

dan respons vendor terhadap 

kebutuhan operasional. 

Ketepatan 

Waktu 

Kemampuan vendor 

melaksanakan pengiriman sesuai 

jadwal tanpa keterlambatan. 

Diana & 

Achadiani ( 2022) 

Kualitas 
Kesesuaian layanan/hasil 

pekerjaan vendor dengan standar 

operasional perusahaan. 

Nydia et al. 

(2024); Rachman 

& Hoeronis 

(2024) 

Kinerja Masa 

Lalu 

Rekam jejak dan pengalaman 

vendor dalam menangani 

pengiriman sebelumnya. 

Nydia et al. 

(2024); Rachman 

& Hoeronis 

(2024) 

Sumber: Data diolah peneliti (2026) 

Teknik analisis data pada penelitian ini mengikuti tahapan AHP menurut Sabri dan 

Novriyansyah (2023) serta Azhar et al. (2025), yaitu: (1) mendefinisikan permasalahan dan tujuan 

pengambilan keputusan; (2) menyusun struktur hierarki tiga tingkat (tujuan, kriteria, alternatif); 
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(3) menyusun matriks perbandingan berpasangan menggunakan skala prioritas Saaty (1, 3, 5, 7, 9 

dan nilai antara 2, 4, 6, 8); (4) menjumlahkan dan menormalisasi matriks untuk memperoleh nilai 

eigenvector; (5) menghitung nilai eigen maksimum, Consistency Index (CI), dan Consistency 

Ratio (CR); (6) menentukan prioritas alternatif pada setiap kriteria beserta pengujian 

konsistensinya; serta (7) menghitung skor akhir dan menetapkan alternatif terbaik. Perhitungan 

nilai eigen maksimum dan uji konsistensi dirumuskan sebagai berikut. 

λmax = (A × W) / W;    

CI = (λmax − n) / (n − 1);    

CR = CI / RI 

dengan A adalah matriks perbandingan berpasangan, W adalah vektor bobot prioritas 

(eigenvector), n adalah jumlah kriteria, dan RI adalah Random Index sesuai jumlah kriteria (n = 6 

menggunakan RI = 1,24). Matriks perbandingan dinyatakan konsisten apabila CR < 0,1; apabila 

CR ≥ 0,1 maka perbandingan perlu diulang. Seluruh tahapan AHP di atas diolah dan diverifikasi 

menggunakan aplikasi Expert Choice sebagai alat bantu pengambilan keputusan (Aman et al., 

2024). 

Setelah bobot kriteria (Wj) dan nilai konsistensi diperoleh dari tahap AHP, analisis 

dilanjutkan dengan metode SAW mengikuti tahapan Diana dan Achadiani (2022): (1) menentukan 

kriteria dan bobot (menggunakan bobot eigenvector hasil AHP); (2) menyusun matriks keputusan 

(X) berdasarkan nilai kinerja setiap alternatif pada setiap kriteria; (3) menormalisasi matriks 

keputusan sesuai jenis atribut (benefit atau cost); dan (4) menghitung nilai preferensi (Vi) serta 

melakukan perangkingan alternatif. Rumus normalisasi dan nilai preferensi dirumuskan sebagai 

berikut. 

Rij = Xij / Max(Xij)  — untuk atribut benefit;    

Rij = Min(Xij) / Xij  — untuk atribut cost 

Vi = Σ(j=1..n) Wj × Rij 

dengan Rij adalah rating kinerja ternormalisasi, Xij adalah nilai kriteria alternatif ke-i pada kriteria 

ke-j, Wj adalah bobot kriteria hasil AHP, dan Vi adalah nilai preferensi alternatif ke-i. Alternatif 

dengan nilai Vi tertinggi ditetapkan sebagai vendor pengiriman dengan kinerja terbaik sesuai 

tujuan penelitian. 
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4. Hasil dan Pembahasan 

4.1. Hasil 
Penelitian ini melibatkan 3 (tiga) alternatif vendor pengiriman rute Singapore–Batam yang 

saat ini digunakan oleh PT. XYZ, yaitu PT LM, PT BL, dan PT BTSH, yang dinilai berdasarkan 

6 (enam) kriteria: Harga, Ketersediaan Armada, Tingkat Layanan, Ketepatan Waktu, Kualitas, dan 

Kinerja Masa Lalu. Data penilaian diperoleh melalui kuesioner perbandingan berpasangan yang 

diisi oleh responden internal PT. XYZ, kemudian diolah menggunakan metode AHP dengan 

bantuan aplikasi Expert Choice, dan dilanjutkan dengan metode SAW untuk perangkingan akhir. 

Kode kriteria dan alternatif ditampilkan pada Tabel 2. 

Tabel 2 Kriteria Penilaian Kinerja Vendor dan Alternatif 

No. Kode Kriteria/Alternatif Definisi Singkat 

1 K1 Harga 
Besarnya biaya pengiriman dan kesesuaian tarif dengan 

layanan yang diberikan. 

2 K2 Ketersediaan Armada 
Jumlah dan kesiapan armada vendor dalam memenuhi 

kebutuhan pengiriman. 

3 K3 Tingkat Layanan 
Kualitas pelayanan, komunikasi, dan respons vendor 

terhadap kebutuhan operasional. 

4 K4 Ketepatan Waktu 
Kemampuan vendor melaksanakan pengiriman sesuai 

jadwal yang ditentukan. 

5 K5 Kualitas 
Kesesuaian layanan/hasil pekerjaan vendor dengan 

standar operasional perusahaan. 

6 K6 Kinerja Masa Lalu 
Rekam jejak dan pengalaman vendor dalam menangani 

pengiriman sebelumnya. 

7 A1 PT LM Alternatif vendor pengiriman 1. 

8 A2 PT BL Alternatif vendor pengiriman 2. 

9 A3 PT BTSH Alternatif vendor pengiriman 3. 

Sumber: Data diolah peneliti (2026) 

Struktur hierarki AHP disusun dalam tiga tingkat: tujuan (penilaian kinerja vendor pengiriman 

Singapore–Batam pada PT. XYZ), kriteria (enam kriteria pada Tabel 2), dan alternatif (PT LM, 

PT BL, PT BTSH) sebagai berikut. 
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Gambar  1 Struktur Hierarki 

Sumber: Data diolah peneliti (2026) 

Nilai perbandingan berpasangan antar kriteria diperoleh dari kuesioner responden menggunakan 

skala 1–9 (skala Saaty), kemudian diolah dengan aplikasi Expert Choice sehingga diperoleh 

matriks perbandingan berpasangan sebagaimana ditampilkan pada Tabel 3. 

Tabel 3 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria (Expert Choice) 

Kriteria 
Har

ga 

Ketersediaan 

Armada 

Tingkat 

Layanan 

Ketepatan 

Waktu 

Kualit

as 

Kinerja Masa 

Lalu 

Harga 1 2.35 1.52 1.52 2 2.55 

Ketersediaan 

Armada 
0.43 1 1.52 1.15 1 1.15 

Tingkat Layanan 0.66 0.66 1 1 1 2 

Ketepatan Waktu 0.66 0.87 1 1 1.15 1.74 

Kualitas 0.5 1 1 0.87 1 1.32 

Kinerja Masa 

Lalu 
0.39 0.87 0.5 0.57 0.76 1 

 

Sumber: Data diolah peneliti dengan Expert Choice (2026) 

Bobot prioritas (eigenvector) setiap kriteria diperoleh dengan menormalisasi Tabel 3, sebagaimana 

ditampilkan pada Tabel 4. 

Tabel 4 Bobot Prioritas hasil Expert Choice 

No. Kriteria Bobot (Wj) Interpretasi 

1 Harga 0,275 Kriteria paling penting dalam penilaian vendor. 

2 Tingkat Layanan 0,179 Cukup penting. 

3 Ketepatan Waktu 0,170 Hampir setara dengan Tingkat Layanan. 

4 Kualitas 0,145 Berpengaruh terhadap penilaian. 

5 Ketersediaan Armada 0,129 Prioritas terendah kedua. 
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No. Kriteria Bobot (Wj) Interpretasi 

6 Kinerja Masa Lalu 0,103 Prioritas terendah. 

Sumber: Data diolah peneliti dengan Expert Choice (2026) 

Berdasarkan Tabel 4, kriteria Harga memperoleh bobot prioritas tertinggi (0,275 atau 

27,5%), diikuti Tingkat Layanan (0,179), Ketepatan Waktu (0,170), Kualitas (0,145), Ketersediaan 

Armada (0,129), dan Kinerja Masa Lalu (0,103) sebagai prioritas terendah. Hasil ini menunjukkan 

bahwa responden PT. XYZ menganggap harga sebagai pertimbangan paling penting, mengingat 

biaya pengiriman berpengaruh langsung terhadap efisiensi operasional perusahaan. Pengujian 

konsistensi menghasilkan nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0,004 (n = 6), jauh di bawah batas 

maksimum 0,1, sehingga penilaian responden dinyatakan sangat konsisten dan bobot pada Tabel 

4 dapat digunakan pada tahap perhitungan selanjutnya tanpa pengulangan penilaian. 

Tabel 5 Total Prioritas Global Alternatif (AHP) 

Alternatif 

(Vendor) 

Harga Ketersediaa

n Armada 

Tingkat 

Layanan 

Ketepata

n Waktu 

Kualitas Kinerja 

Masa 

Lalu 

PT BL 0,12 0,06 0,08 0,07 0,06 0,04 

PT BTSH 0,06 0,03 0,05 0,06 0,05 0,03 

PT LM 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,03 

Sumber: Data diolah peneliti dengan Expert Choice (2026). 

Berdasarkan total prioritas global, PT BL memiliki total bobot prioritas 0,427, diikuti PT LM 

dengan bobot 0,293, dan PT BT SH sebesar 0,279. 

Perhitungan SAW merupakan kelanjutan dari hasil AHP, di mana bobot kriteria (Wj) pada 

Tabel 4 digunakan sebagai bobot pada proses SAW. Sebagaimana pendekatan Diana dan 

Achadiani (2022), setiap kriteria digolongkan ke dalam atribut benefit atau cost, dengan Harga dan 

Ketepatan Waktu sebagai atribut cost, serta Ketersediaan Armada, Tingkat Layanan, Kualitas, dan 

Kinerja Masa Lalu sebagai atribut benefit sebagaimana pada Tabel 6. 

Tabel 6 Kriteria, Bobot, dan Penggolongan Atribut 

Kriteria Bobot (Wj) Atribut 

Harga 0,275 Cost 

Ketersediaan Armada 0,129 Benefit 

Tingkat Layanan 0,179 Benefit 

Ketepatan Waktu 0,170 Cost 
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Kriteria Bobot (Wj) Atribut 

Kualitas 0,145 Benefit 

Kinerja Masa Lalu 0,103 Benefit 

Sumber: Data diolah peneliti (2026) 

Data kriteria Harga dan Ketepatan Waktu diperoleh dari dokumen nota/invoice pengiriman 

vendor, sedangkan data Ketersediaan Armada, Tingkat Layanan, Kualitas, dan Kinerja Masa Lalu 

diperoleh melalui kuesioner 5 responden internal PT. XYZ dengan skala 0–100. Kedua sumber 

data digabungkan menjadi matriks keputusan (X) pada Tabel 7. 

Tabel 7 Matriks Keputusan (X) Metode SAW 

Alternatif 
Harga 

(SGD) 
Ketersediaan 

Armada 
Tingkat 

Layanan 
Ketepatan 

Waktu (Hari) 
Kualitas 

Kinerja Masa 

Lalu 

PT LM 305,55 83,0 78,0 2 79,0 82,0 

PT BL 135,00 80,0 87,0 3 86,0 81,0 

PT BTSH 325,00 64,0 68,0 2 71,0 67,0 

Atribut Cost Benefit Benefit Cost Benefit Benefit 

Sumber: Data diolah peneliti (2026) 

Normalisasi dilakukan dengan rumus Rij = Xij / Max(Xij) untuk atribut benefit dan Rij = 

Min(Xij) / Xij untuk atribut cost. Sebagai contoh pada kriteria Harga: nilai minimum adalah SGD 

135,00 (PT BL), sehingga R(PT BL) = 135,00/135,00 = 1,0000, sedangkan R(PT LM) = 

135,00/305,55 = 0,4418. Hasil normalisasi lengkap ditampilkan pada Tabel 8. 

Tabel 8 Matriks Normalisasi (R) 

Alternatif Harga Ketersediaan 

Armada 

Tingkat 

Layanan 

Ketepatan 

Waktu 

Kualitas Kinerja 

Masa 

Lalu 

PT LM 0.44 1.00 0.90 1.00 0.92 1.00 

PT BL 1.00 0.96 1.00 0.67 1.00 0.99 

PT BTSH 0.42 0.77 0.78 1.00 0.83 0.82 

 

Sumber: Data diolah peneliti (2026) 

Nilai preferensi (Vi) dihitung dengan mengalikan matriks ternormalisasi (Tabel 8) dengan bobot 

kriteria (Tabel 6), kemudian dijumlahkan pada setiap baris menggunakan rumus Vi = Σ Wj × Rij. 

Sebagai contoh pada alternatif PT LM: Vi = (0,275×0,4418) + (0,129×1,0000) + (0,179×0,8966) 

+ (0,170×1,0000) + (0,145×0,9186) + (0,103×1,0000) = 0,8172. Hasil lengkap perhitungan dan 

perangkingan ditampilkan pada Tabel 9. 
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Tabel 9 Hasil Perkalian Normalisasi dengan Bobot dan Nilai Preferensi (SAW) 

Alternatif Harga Ketersediaan 

Armada 

Tingkat 

Layanan 

Ketepatan 

Waktu 

Kualitas Kinerja 

Masa 

Lalu 

Total 

(Vi) 

Rank 

PT LM 0.12 0.13 0.16 0.17 0.13 0.10 0.82 2 

PT BL 0.28 0.12 0.18 0.11 0.15 0.10 0.94 1 

PT BTSH 0.11 0.10 0.14 0.17 0.12 0.08 0.73 3 

Sumber: Data diolah peneliti (2026). 

Berdasarkan Tabel 9, PT BL memperoleh nilai preferensi tertinggi (0,94) dan menempati 

peringkat pertama, diikuti PT LM (0,82) pada peringkat kedua, dan PT BTSH (0,73) pada 

peringkat ketiga. Hasil ini konsisten dengan peringkat metode AHP pada Tabel 5, meskipun tahap 

SAW menggunakan sumber data yang berbeda (kombinasi data objektif dokumen dan data 

kuesioner independen), sehingga memperkuat validitas rekomendasi PT BL sebagai vendor 

dengan kinerja terbaik. 

4.2. Pembahasan 
PT BL unggul sebagai vendor pengiriman terbaik karena keunggulannya pada kriteria Harga, 

yang bobotnya (27,5%) jauh lebih besar daripada Ketepatan Waktu (17,0%), satu-satunya kriteria 

kelemahannya. Bobot ini berasal dari kuesioner responden internal PT. XYZ sendiri, sehingga 

mencerminkan kondisi nyata di lapangan: penghematan biaya (PT BL SGD 135,00 dibandingkan 

PT LM SGD 305,55 dan PT BTSH SGD 325,00) dinilai jauh lebih menentukan daripada selisih 

waktu tempuh satu hari (PT BL 3 hari; PT LM dan PT BTSH 2 hari), mengingat rute Singapore–

Batam sudah tergolong pendek sehingga selisih tersebut tidak banyak mengganggu perencanaan 

rantai pasok, sementara selisih harga akan terakumulasi signifikan dalam jangka panjang. Secara 

teoretis, hal ini sejalan dengan sifat kompensatoris (compensatory) metode SAW, di mana 

kelemahan pada satu kriteria dapat dikompensasi oleh keunggulan pada kriteria lain yang berbobot 

lebih besar; PT BL yang juga unggul pada tiga dari empat kriteria kuesioner (Tingkat Layanan, 

Kualitas, dan Ketersediaan Armada) menunjukkan bahwa keunggulannya bukan sekadar harga 

murah, melainkan rekam jejak layanan yang relatif konsisten. 

Perlakuan Harga dan Ketepatan Waktu sebagai atribut cost pada penelitian ini konsisten 

dengan pendekatan Diana dan Achadiani (2022), yang menggolongkan kriteria Waktu Kirim dan 

Harga sebagai atribut cost pada studi pemilihan supplier bengkel, karena semakin cepat waktu 

pengiriman dan semakin murah harga, semakin disukai pengambil keputusan. Penggolongan yang 

tepat terhadap jenis atribut merupakan langkah krusial dalam metode SAW, karena kesalahan 
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penggolongan dapat menghasilkan rekomendasi yang keliru, misalnya vendor dengan harga 

termahal justru direkomendasikan sebagai yang terbaik apabila atributnya keliru digolongkan 

sebagai benefit. Penggunaan dua sumber data yang berbeda pada tahap SAW—data objektif 

dokumen untuk kriteria kuantitatif dan data kuesioner untuk kriteria kualitatif—juga mengikuti 

pendekatan yang sama dengan Diana dan Achadiani (2022), dan dinilai lebih objektif 

dibandingkan menyeragamkan seluruh kriteria ke dalam satu bentuk penilaian subjektif. 

Temuan ini memperkuat penelitian Yulianto dan Padmakusumah (2025) serta Tujuwale et 

al. (2026), yang menunjukkan bahwa kombinasi AHP dan SAW mampu menghasilkan ranking 

yang objektif dan konsisten. Konsistensi ranking antara AHP dan SAW pada penelitian ini, 

meskipun menggunakan sumber data SAW yang independen dari AHP, turut memperkuat temuan 

Nur et al. (2024) mengenai peningkatan akurasi hasil rekomendasi melalui kombinasi AHP-SAW. 

Nilai CR sebesar 0,004 pada tahap AHP, jauh di bawah nilai CR pada penelitian Ahmad (2021) 

sebesar 0,02, menunjukkan bahwa penilaian responden terhadap bobot kriteria sangat konsisten, 

sehingga bobot yang digunakan pada tahap SAW dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah. 

Berdasarkan hasil penilaian kinerja vendor menggunakan kombinasi AHP dan SAW, PT. XYZ 

disarankan menjadikan PT BL sebagai vendor pengiriman utama pada rute Singapore–Batam, 

sedangkan PT LM dapat dipertimbangkan sebagai vendor alternatif untuk pengiriman yang 

membutuhkan waktu lebih cepat, dan PT BTSH perlu melakukan perbaikan kinerja lebih lanjut, 

khususnya pada aspek harga dan ketersediaan armada.armada.  

5. Penutup 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa: (1) hasil pengolahan metode AHP 

menggunakan aplikasi Expert Choice menunjukkan kriteria Harga memiliki bobot prioritas 

tertinggi (0,275), diikuti Tingkat Layanan (0,179), Ketepatan Waktu (0,170), Kualitas (0,145), 

Ketersediaan Armada (0,129), dan Kinerja Masa Lalu (0,103), dengan nilai Consistency Ratio 

0,004 yang jauh lebih kecil dari batas maksimum 0,1, sehingga penilaian responden dinyatakan 

sangat konsisten; (2) berdasarkan total prioritas global AHP, PT BL memperoleh nilai tertinggi 

(0,427) pada peringkat pertama, diikuti PT LM (0,293) dan PT BTSH (0,279); (3) perhitungan 

metode SAW yang menggabungkan data objektif dokumen (Harga dan Ketepatan Waktu sebagai 

atribut cost) dengan data kuesioner 5 responden (Ketersediaan Armada, Tingkat Layanan, 

Kualitas, dan Kinerja Masa Lalu sebagai atribut benefit) menghasilkan urutan peringkat yang sama 

dengan AHP, yaitu PT BL dengan nilai preferensi tertinggi (0,94), diikuti PT LM (0,82) dan PT 
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BTSH (0,73); serta (4) konsistensi hasil kedua metode, meskipun menggunakan sumber data yang 

berbeda, memperkuat rekomendasi bahwa PT BL ditetapkan sebagai vendor pengiriman dengan 

kinerja terbaik pada rute Singapore–Batam untuk PT. XYZ. 

Secara praktis, penelitian ini memberikan rekomendasi konkret bagi PT. XYZ dalam 

menentukan vendor pengiriman utama pada rute Singapore–Batam berdasarkan penilaian yang 

objektif dan terukur, sekaligus menyediakan kerangka kriteria dan bobot yang dapat digunakan 

untuk mengevaluasi vendor pengiriman secara berkelanjutan. Secara teoretis, penelitian ini 

memperkaya penerapan kombinasi metode AHP dan SAW pada konteks penilaian kinerja vendor 

jasa pengiriman logistik internasional, yang sebelumnya lebih banyak diterapkan pada penilaian 

supplier bahan baku, sehingga menjadi kontribusi bagi pengembangan keilmuan pada program 

studi Logistik Perdagangan Internasional, Politeknik Negeri Batam. 

Penelitian ini memiliki keterbatasan pada jumlah responden kuesioner (5 orang) dan cakupan 

alternatif vendor yang terbatas pada tiga vendor yang saat ini digunakan oleh PT. XYZ, sehingga 

hasil penelitian belum tentu dapat digeneralisasi pada konteks perusahaan atau rute pengiriman 

lain. Berdasarkan keterbatasan tersebut, disarankan: (1) bagi PT. XYZ, menjadikan PT BL sebagai 

vendor pengiriman utama pada rute Singapore–Batam mengingat keunggulannya pada aspek harga 

dan mayoritas kriteria lainnya, mempertimbangkan PT LM sebagai vendor alternatif untuk 

pengiriman yang membutuhkan waktu lebih cepat, serta mendorong PT BTSH melakukan 

perbaikan kinerja pada aspek harga dan ketersediaan armada; (2) PT. XYZ disarankan melakukan 

penilaian kinerja vendor secara berkala (misalnya setiap tahun) menggunakan kombinasi AHP dan 

SAW yang sama, termasuk memperbarui data objektif harga dan waktu pengiriman serta 

menyebarkan kembali kuesioner kepada responden; (3) penelitian selanjutnya dapat 

menambahkan kriteria penilaian lain yang relevan, seperti kapasitas gudang, sistem pelacakan 

(tracking), atau kemudahan klaim asuransi, serta menambah jumlah alternatif vendor agar hasil 

rekomendasi lebih komprehensif; (4) hasil perhitungan AHP dan SAW dapat dikembangkan lebih 

lanjut menjadi sistem pendukung keputusan berbasis website agar proses penilaian vendor dapat 

dilakukan lebih cepat dan berkelanjutan; serta (5) penelitian selanjutnya dapat membandingkan 

kombinasi AHP-SAW dengan metode Multi Criteria Decision Making (MCDM) lain, seperti 

Weighted Product (WP) atau TOPSIS, untuk melihat konsistensi hasil rekomendasi dari sudut 

pandang metode yang berbeda. 
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